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W zwigzku z zaistnialym w ostatnich miesigcach zainteresowaniem mojg osoba ze
strony kolezanki radnej Pani Matgorzaty Smiatkowskiej, ktére w mojej ocenie przybralo
posta¢ personalnego ataku o nieznanych mi podstawach oraz wobec braku mozliwosci
wyjasnienia i rozwigzania powyzszej sytuacji na drodze naszych osobistych relaéji Zwracam
si¢ do Panstwa jako czlonkéw Prezydium Rady Miejskiej w Radzyminie z prosba o pomoc
w rozwigzaniu zaistniatego konfliktu, ktéry w mojej ocenie godzi zar6wno w moje dobre imie
— dodam, ze caltkowicie niestusznie — jak rowniez wedlug mnie dzialania Pani radnej
Smiatkowskiej obnizajg prestiz Rady Miasta, a wigc organu, w ktérym wszyscy wspdlnie
pracujemy i jak mniemam wszystkim nam zalezy na jego powadze. Jednocze$nie zwracam sie
z prosba o podjecie dziatan majgcych na celu wyjasnienie, jakie motywy kierujg Panig radng
Smiatkowskg, iz upublicznia informacje dotyczace mojej osoby oraz mojej rodziny w tak
tendencyjny sposob i czemu ma to stuzyé.

Pragnac jednoczesnie przytoczy¢ dla Panstwa wiedzy fakty, o ktére zabiega Pani
radna Smiatkowska, a ktére w istocie zostaly czytelnie opisane przez Burmistrza Radzymina
w piSmie z dnia 10 lutego 2012 r. stanowigcym odpowiedz na ztozong przez Panig radng
interpelacjg z dnia 30 stycznia 2012 r. wskazuje, co nastepuje:

e w latach do 1999 r. wraz ze wspdlnikiem, zas od 1999 r. do 2002 r. samodzielnie
prowadzitem dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z produkcjg wyrobéw budowlanych

i z uwagi na duzy kryzys w branzy budowlanej pod koniec lat 90-tych oraz w latach

2000 — 2005, a takze wobec bardzo niekorzystnych uregulowan prawnych zwigzanych

z opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci cegielni obowigzujacych do 2003 r.

bardzo wielu wlascicieli matych zakladéw ceramicznych mialo potezne problemy

z egzystencjg oraz regulowaniem swoich zobowigzan, w tym w zakresie podatkéw

lokalnych. Powyzszy stan zaistnial rowniez w przypadku prowadzonej 6wczesnie

przeze mnie dziatalno$ci i doprowadzit ostatecznie do jej likwidacji,

e prawda jest, iz za okres lat 1997 — 2002 istniata zaleglo$¢ z tytulu podatku od
nieruchomosci na kwote wskazang przez Panig radng Smiatkowska w interpelacji,
ktéra byla przedmiotem postepowania egzekucyjnego wszczgtego i prowadzonego



przez Urzad Skarbowy w Wolominie na wniosek wierzyciela tj. Urzedu Miasta
1 Gminy Radzymin,

w okresie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego czesé tego zobowiazania zostata
skutecznie wyegzekwowana, przy czym stanowczo pragne podkreélié, ze koniecznosé
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego wynikata z braku posiadania mozliwosci
uiszczenia przeze mnie zaleglego zobowigzania, jak réwniez braku skutecznosci
innych rozwiazan, ktére w trakcie trwania postgpowania egzekucyjnego staralem sig
podja¢ z zamiarem dobrowolnego uregulowania istniejacego zobowigzania,
przygotowatem dziatki budowlane w 2003r sztuk 23, ktére zostaly niezatwierdzone
przez Urzad Miasta i Gminy Radzymin ze wzgledu na przebieg trasy S8, nastepnie w
2008r zatozylem firmg¢ developerska wraz z wspélnikami, ktéra miata szybko
rozpoczg¢é dziatalno$¢ 1 przynies¢ dochody, jednak przebieg trasy zostal
oprotestowany i do dnia dzisiejszego nie zostal zatwierdzony plan przestrzennego
zagospodarowania, w zwigzku z tym dziatalno$é jest zerowa, przez caly czas
szukalem nabywcy nieruchomosci w celu zdobycia $rodkéw finansowych i pokrycia
zobowigzania wobec Urzgdu Miasta i Gminy Radzymin;

W tracie trwania postgpowania egzekucyjnego tj. pomiedzy sierpniem 2002 r.
a grudniem 2010 r. kilkukrotnie staralem sie o zawieszenie realizowanego
postgpdwania egzekucyjnego lub ulge w splacie egzekwowanego zobowigzania
z uwagi na jego egzekucje¢ ze Swiadczenia rentowego wyplacanego mi przez ZUS, co
z kolei oddzialywato niekorzystnie na sytuacje ekonomiczng mojej rodziny (dowodem
wnioski do Burmistrza Miasta i Gminy Radzymin m. in. z pazdziernika 2006, maja
2008, lipca 2010); za kazdym razem Burmistrza Miasta i Gminy Radzymin udzielat
odmownej odpowiedzi — w tym konteksécie sugestic Pani radnej Smiatkowskiej,
jakoby obecna sytuacja miata zwigzek z jakimikolwiek nieuczciwymi dziataniami ze
strony Urzedu Miasta lub moimi jest bezpodstawna i klamliwa,

wniosek 0 umorzeniem postgpowania egzekucyjnego zostal przeze mnie zlozony
w Urzedzie Skarbowym w Wolominie w dniu 21 pazdziernika 2010 r., a wigc na trzy
tygodnie przed podjgciem decyzji o kandydowaniu w wyborach na radnego do rady
Miasta Radzymin,

podstawg ubiegania si¢ o umorzenie postepowania egzekucyjnego bylo przedawnienie
a w konsekwencji wygasnigcie dochodzonych zobowigzan podatkowych, a wige art.
59 1 70 ordynacji podatkowej. Przedawnienie i bedace jego konsekwencja wygasnigcie
zobowigzania podatkowego jest instytucja prawng przystugujacag kazdemu
obywatelowi i kazdemu podmiotowi. Oczywiscie skorzystalem z tego prawa, choé
pragng zaznaczy¢, iz gdybym dysponowal wczesniej mozliwoscia uiszczenia
dochodzonego zobowiazania zapewne zostaloby ono przeze mnie splacone. Nie
uwazam jednak, aby w sytuacji zrealizowania litery prawa nalezalo dopatrywac sig
w tym sytuacji niezwyklej, o podtekstach politycznych badZz nieetycznych, jak
w moim odbiorze czyni to Pani radna Smiatkowska. Postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone, gdyz wobec przedawnienia egzekwowanych roszczen jego dalsze
realizowanie nie moglo trwaé. Sam wierzyciel tj. Urzad Miasta i Gminy Radzymin
winien byt zadbaé o to, aby od momentu przedawnienia postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone. Tymczasem jeszcze przez blisko dwa lato po przedawnieniu
egzekwowanego zobowigzania egzekucja byta skutecznie realizowana. To réwniez
wskazuje w mojej opinii, iz okolicznosci zwigzane z umorzeniem postepowania
egzekucyjnego oraz wygaszeniem pozostalej¥  czgsci zobowiazania
niewyegzekwowanej do czasu umorzenia nie zawierajg w sobie tresci sensacyjnych,
whbrew opinii Pani radnej Smiatkowskiej,
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e pragne zwrécié¢ takze uwage, iz Pani radna Smiatkowska zdaje si¢ nie dostrzegaé
formalnej réznicy pomiedzy instytucja umorzenia zobowiazania podatkowego, ktora
jest aktem uznaniowym organu, a instytucjg wygaszenia zobowigzania wobec jego
przedawnienia, ktora jest instytucja wigzaca organ. Wskazuje na to w kontekscie
ponownie zlozonej przez nig radng interpelacji do Burmistrza Miasta i Gminy
Radzymin,

e cheac ostatecznie zaspokoi¢ pragnienie wiedzy Pani radnej Smiatkowskiej informuje,
iz aktualnie wobec mojej osoby nie jest prowadzona na rzecz Gminy Radzymin zadna
egzekucja, ani administracyjna, ani sgdowa.

Liczg, iz powyzsze wyjasnienia zostang uznane za kompletne i czytelne oraz pozwola
Panstwu na skuteczne udzielenie pomocy w rozwigzaniu niniejszej, nie do kofica zrozumiatej
dla mnie sytuacji. Pragne takze zaznaczy¢, iz méj zdecydowany sprzeciw wzbudza
zamieszczenie przez Panig radng Smiatkowska na stronie internetowej Komitetu Prawa
i Sprawiedliwosci w Radzyminie interpelacji odnoszacych si¢ do mojej osoby, jak rowniez
.-publicystycznej” relacji nawiazujacej do drugiej z odpowiedzi uzyskanych ze strony Urz¢du
Miasta i Gminy Radzymin z dnia 7 marca 2012 r., gdyz po pierwsze insynuujg one w swojej
tresci nieuczciwo$¢é postgpowania zar6wno z mojej strony, jak i ze strony Urzedu Miasta
1 Gminy Radzymin, co je{oczywista nieprawda, po drugie zostaly zamieszczone na stronie
internetowej dopiero w dniu' 3 kwietnia 2012 r., mimo iz Pani radna Smiatkowska interpelacje
ztozyta w dniu 30 stycznia 2012 r. oraz 22 lutego 2012 r. (interpelacja uzupeiniajaca), po
trzecie brak jest tam chociazby informacji o rzeczowej tre$ci odpowiedzi udzielonej przez
Urzad Miasta i Gminy Pani radnej, po czwarte za§ zawarta jest tam informacja
o domniemanych grozbach kierowanych pod adresem Pani radnej za strony osoby
zainteresowanej w sprawie, co w spos6b oczywisty insynuuje moja osobg, a co jest
catkowitym ktamstwem. Opowiadam si¢ za czytelnoscig i jawnoscia w kwestiach
dotyczacych oséb sprawujgcych publiczne funkcje, a wigc odnoszg to réwniez i do mojej
osoby, lecz zycze sobie uczciwych i obiektywnych zachowan i intencji. Zdecydowanie
sprzeciwiam si¢ manipulowaniu faktami oraz instrumentalnemu ich wykorzystywaniu do
doraznych celéw. Postepowanie Pani radnej Smiatkowskiej w niniejszej sprawie cechujace sig
wybidrczoscia i insynuacjami nie ma na celu reprezentowanie grupy wyborcéw, a jezeli
nawet, to jest realizowane wyjatkowo nieudolnie i nierzetelnie. Stad oczekuj¢ zmiany takiej
postawy z jej strony. -

Na zakonczenie pragne zadeklarowaé pelna gotowos¢ co wspolpracy z mojej strony
w celu rozwigzania tego dos¢ niecodziennego konfliktu i liczg na pomoc z Paistwa strony.
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